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Na edicao 2019 do Mapa do Acesso a Informacgdes Publicas,
a Abraji (Associacao Brasileira de Jornalismo Investigativo)
repetiu o teste de transparéncia passiva realizado em 2009
junto a Presidéncia da Republica, o Congresso Nacional e as
Cortes superiores. Foram enviados pedidos de informagoes
a cinco orgaos publicos, visando a obter listas detalhadas de
remuneragao de servidores ativos.

A época do primeiro levantamento, a proposta legislativa
que embasou a Lei de Acesso a Informacgdes (LAI) apenas co-
mecava a tramitar na Camara dos Deputados. Os pedidos fo-
ram feitos entdo somente com base no Art. 5°, inciso XXXIII
da Constituicao, no Art. 19 da Declaragao Universal dos Direi-
tos Humanos e na Lei de Improbidade Administrativa.

Desta vez, o estudo foi realizado com a Lei 12.527/2011 em
pleno vigor ja ha sete anos. Além dela, as solicitagdes de in-
formacoes tiveram como arcabouco legal regqulamentacdes
intra-poderes e 0rgaos que estabeleceram a obrigatoriedade
de divulgacao ativa de dados sobre remuneragoes de servido-
res publicos.

A taxa de resposta passou de 60% a 100%: enquanto em
2009, trés 6rgaos nao responderam aos pedidos, nenhum or-
gao deixou de responder a solicitagdo dez anos e a LAl depois.

Ao mesmo tempo, a qualidade das respostas mostra um
longo caminho ainda a percorrer. O Supremo Tribunal Federal
(STF), que em 2009 havia sido o Unico 6rgao a responder o pe-
dido de forma completa, forneceu uma resposta insatisfatoria
dez anos depois. Os trés 6rgaos que nao enviaram resposta em
2009 (Superior Tribunal de Justica, Camara dos Deputados e
Senado Federal) responderam de maneira insatisfatoria.

Pode-se atribuir a diferenca na qualidade das respostas ao
maior grau de exigéncia trazido pela Lei de Acesso: nos pedi-
dos, solicitou-se que os 6rgaos enviassem os dados em forma-
to de planilha eletrénica. Em seu Art. 89, §3°, a LAl reconhece
a relevancia de facilitar a analise das informacdes publicas,
ao determinar que a transparéncia ativa possibilite “a grava-
cado de relatorios em diversos formatos eletronicos, inclusive
abertos e ndo proprietarios, tais como planilhas e texto”. Em
2009, com os pedidos embasados por regras gerais sobre o
direito de acesso a informacgodes, a forma de entrega dos da-
dos nao foi avaliada.



A explicagao acima nao justifica, porém, a incompeténcia
dos drgdos publicos em entregar informacdes em formatos
que possam ser analisados, comparados e reutilizados. A Lei
de Acesso esta em vigor ha sete anos e a demanda da socie-
dade por dados abertos cresceu significativamente nos ulti-
mos dez anos; o poder publico ja deveria ter se adaptado a
nova realidade. As requlamentacdes da LAl nos 6rgaos tes-
tados reforcam o reconhecimento da importancia dos dados
em formatos que possibilitem analises.

Além dos cinco 6rgaos consultados em 2009, a pesquisa
deste ano verificou também o atendimento da Lei de Acesso
a Informacgdes por outros trés tribunais superiores (Tribunal
Superior Eleitoral, Tribunal Superior do Trabalho e Superior
Tribunal Militar) e pelos tribunais federais. Dentre esses or-
gaos, apenas o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Terri-
torios ndo respondeu. A qualidade das respostas, por sua vez,
seguiu o constatado no STF e no Superior Tribunal de Justi-
¢a: em sua maioria, foram insatisfatorias. A excecao ficou por
conta do Tribunal Superior do Trabalho, que forneceu os da-
dos solicitados em planilhas eletronicas.

As solicitagoes foram feitas por Natalia Silva, redatora da
Abraji, e Juliana Fonteles, assistente de projetos da Associa-
cdo. A analise foi feita por Marina Atoji, gerente-executiva.






Como ja existe o procedimento especifico para pe-
didos de informacgdo — ao contrario do que ocorria em
2009 —, a etapa de fazer os pedidos primeiramente as
assessorias de imprensa dos érgaos, entdo realizada,
foi eliminada. Foram usados apenas os Sistemas Eletro-
nicos de Informacao ao Cidadao (e-SICs) de cada orgao,
nos quais foram usados enderecos de e-mail pessoais.

Os pedidos foram feitos em 26 de setembro de
2019. O texto foi 0 mesmo para todos os 6rgaos, com
minimas adaptagOes para adiantar-se a possiveis ne-
gativas de atendimento. Caso os dados estivessem
disponiveis no site do 6rgao mas nao houvesse possi-
bilidade de fazer o download deles, por exemplo, essa
informacao era incluida na solicitagcao para reiterar o
pedido pela base editavel.

O PEDIDO

Solicito relagoes da remuneragdo de servidores ativos referentes aos meses de junho, julho e agosto de 2019. Solicito
que as relagbes contenham as sequintes informagdes:

» Nome do(a) servidor(a);

» Lotagéo;

» Cargo;

» Rendimentos (detalhados por tipo: remuneragdo, vantagens, subsidios etc.);

» Descontos (detalhados por tipo: previdéncia, imposto de renda, abate-teto etc.);
» Rendimento Liquido.

Solicito que as listas sejam enviadas em formato de planilha eletrénica (x!s, xIsx ou csv).

Ao fazer os pedidos, foi avaliada portanto a forma
como os dados estavam disponiveis para consulta no
site do 6rgao, quando cabivel. A facilidade de uso do
e-SIC também foi verificada.

Quando necessario, foram apresentados recursos
no maximo a primeira instancia (ao superior hierarqui-
co de quem respondeu a solicitacado).







A Presidéncia da Republica ofereceu o menor nivel
de problemas na publicacdao de dados de remunera-
cdo. E possivel baixar planilhas com as informacdes a
partir do Portal da Transparéncia e conseguir as infor-
macoes desejadas.

O Unico e significativo obstaculo é o fato de ser ne-
cessario um conhecimento intermediario de manuseio
de dados para cruzar dados de duas fontes distintas. O
Portal daTransparéncia oferece uma base com aremu-
neracao de todos os servidores do governo federal, e
outra base com os dados cadastrais - como, por exem-
plo, o érgdo em que ele(a) trabalha. E preciso cruzar
as duas e filtrar as informacgoes para obter, enfim, as
remuneragdes apenas da Presidéncia da Republica.

Embora seja possivel realizar a consulta por 6rgao
no Portal, o sistema ndo permite o download dos da-
dos filtrados — a quantidade é maior do que a suporta-
da pelo site (1000 registros).

Na Camara dos Deputados, cujo site é no geral uma
boa fonte de transparéncia ativa, observou-se um pro-
blema curioso. Ha duas formas de consulta disponi-
veis: baixar planilhas contendo as remuneragdes dos
servidores da Casa, identificados por nUmero de matri-
cula; ou consultar a remuneracao de um(a) servidor(a)
especifico informando-se o nome dele(a). No entanto,
é impossivel combinar as duas fontes de informacao:
a planilha ndo permite identificar cada servidor nomi-
nalmente, e a busca por nomes nao informa o nUmero
de matricula.

O Senado Federal desce ainda mais um degrau:
adota o mesmo modelo, com duas consultas dispo-
niveis: os dados para download em planilhas e busca
por nome. Mas as planilhas ndo contém qualquer dado
de identificagdo Unico para cada servidor. Nem nome,
nem codigo de matricula.

Nos tribunais, a requlamentacao da Lei de Acesso a
Informacoes pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)
ja impoe um obstaculo. De acordo com a Resolucdo
215/2015, um(a) cidada(o) sé pode acessar a remune-



racao de servidores e magistrados se fornecer uma
identificagao valida, sob a questionavel justificativa da
proibicao do anonimato pela Constituicao Federal:

As informagbes individuais e nominais da remuneragdo de
membro ou servidor mencionadas na alinea “d” do inciso IV serdo
automaticamente disponibilizadas mediante prévia identificagdo
do interessado, a fim de se garantir a seguranca e a vedacdo ao
anonimato, nos termos do art. 5°, caput e inciso IV, da Constituicdo
Federal. (...)

Resolucdo CNJ 215/2015 - Art. 69, §2°

Em 82% dos 11 sites de tribunais avaliados, é ne-
cessario preencher um cadastro para acessar os
dados de remunerag¢do. Na melhor das hipoteses,
apenas o CPF é suficiente; na pior, é preciso forne-
cer nome completo, data de nascimento e preencher
um captcha. Apenas as duas Cortes superiores (STF e
STJ) ndo exigem a identificagao do cidadado para con-
sulta as remuneragoes.

No site do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao
(TRF-4), o problema mais grave: é preciso fazer login
no sistema com e-mail ou CPF e uma senha. Caso nao
tenha um cadastro e tente fazé-lo, o usuario cai em
um beco sem saida: fornece o e-mail ou CPF em um
formulario e é informado de que a senha foi enviada
para seu e-mail (mesmo quando o dado usado no ca-
dastro é o CPF), mas o cédigo jamais chega.

Ao mesmo tempo em que se mostram tao ciosos do
cumprimento do §2° do Art. 6° da Resolugao 215/2015,
a maioria dos tribunais ignora o que diz o §4°, inciso I
do mesmo Artigo:

Os sitios eletronicos do Poder Judiciadrio deverdo ser adaptados
para que, obrigatoriamente:

possibilitem a gravacao de relatdrios em diversos formatos
eletronicos, preferencialmente abertos e ndo proprietarios,
tais como planilhas e texto, de modo a facilitar a andlise das
informacodes;

Resolugdo CNJ 215/2015 - Art. 6°, §29, inciso Il

Somente um dos 11 tribunais possibilita o download
dos dados de remuneracao em formato de planilha ele-
tronica. No Tribunal Regional da 52 Regido (TRF-5), é pos-
sivel baixar os dados em CSV. Mas as colunas de dados
vém sem os cabecalhos - como se a planilha fosse o resul-
tado de uma raspagem dos relatorios em PDF, também
disponiveis e com os devidos cabecalhos nas colunas.
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2.2. USABILIDADE DOS E-SICS

O outro ponto avaliado na elaboracdao do estudo
foi a facilidade de acessar e usar os Sistemas Eletro-
nicos de Informacdo ao Cidadao (e-SICs) dos 6rgaos.
A maioria dos problemas foi observada nos tribunais.
Destacam-se a dificuldade de encontrar o sistema nos
sites e a necessidade de fazer um novo pedido para
protocolar um recurso.

O e-SICdo governo federal continua, por enquanto,
o melhor sistema para realizar pedidos de informacao
—incluindo a possibilidade de apresentar recursos no
mesmo fluxo de atendimento. Basta clicar em um bo-
tao no sistema para encaminha-lo.

Nem a Camara nem o Senado apresentaram gran-
des problemas para acesso e uso do e-SIC. Na Camara,
a apresentacgao de recurso também é feita por meio do
mesmo fluxo de atendimento.

Nos tribunais, os formularios de pedidos de infor-
macao ficam escondidos em links perdidos em textos,
como no caso do STJ, doTSE, do STM e do TJDFT.

Pagina do SIC no site do STJ. O link para acesso ao formuldrio aparece
discretamente em meio ao bloco de texto



NoTSE, o link também aparece discretamente no bloco de texto e € preciso deduzir
que ele leva a um link para formuldrio de pedido de informacao.

"

por meio do formularn eletronico,

No Superior Tribunal Militar (STM), o texto sobre o SIC aparece so depois de uma
imensa propaganda do aplicativo da Ouvidoria. O link para o formuldrio estd no
meio do texto.




» (A Formulario elelionicu

« (4 i 3wl L

No TIDFT, apesar do recurso de "bullet”, o link para o formulario do e-SIC fica em
meio a uma massa de texto.

Ou em menus quase secretos, como no caso do TRF-3.

_J— wsnca FEDERAL | . TRF3
1“ TS r i Bagiul dater el da b il _ - - - ' H

dvs et b B Pl « sumie Lt
Ouvisria- Caral Ouvidoria-Geral
agerwin du Bl Desembargagor Federal FAUSTO MARTIM DE SANCTIS
ST Deracior-Ligral ca futica Federal da Tercelra Regide

e Nessmbargances Faders INES VIRGINIA PRADD SOARES

. Ompvition a-Geral Substingta da Jusiis Federsl da Tercelra Bepio

TR Diknio 2018/2020
ISR Fara sus comadid ae pelaionambs SEUMIE respadtas i dinddss mak recabidas.
- Claguie S0gris @ W Tque Shbed de preencher o formmlLing
FE——

"N

O link para o formuldrio do e-SIC aparece apés o usudrio rolar a tela da Ouvidoria
pelo menos uma vez
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O TRF-4 foi o pior deles: é necessario fazer uma in-
vestigacdao completa para entender que os pedidos de-
vem ser protocolados por meio do SEI (Sistema Eletro-
nico de Informacoes).

Em nenhum dos casos, ha como apresentar recurso
contra uma resposta ao pedido de informagdes no mes-
mo fluxo de atendimento. Nao ha sequer orientacao de
como o recurso deve ser protocolado. Quando foi neces-
sario recorrer, abriu-se um novo pedido de informacgao e
indicou-se, em seu conteudo, que se tratava de um recur-
so relativo a uma solicitagao anterior.

2.3. AS RESPOSTAS

A avaliagao das respostas tem duas dimensdes: a
quantitativa e a qualitativa.

No primeiro critério, houve avango total em relacao
a 2009. A época, trés dos 6rgaos sequer responderam
as solicitacdes, resultando em 60% de omissao.

Em 2019, tendo a Lei de Acesso determinado a
obrigatoriedade de resposta em até 30 dias, ndo hou-
ve omissao.

Respondeu em 2009? Respondeu em 2019?

Presidéncia da Republica
Camara dos Deputados
Senado Federal

Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal de Justica

Sim Sim
Nao Sim
Nao Sim
Sim Sim
Nao Sim
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Em relagao aos tribunais superiores e aos tribunais
federais, incluidos na avaliagao deste ano, a omissao foi
de 11%. Apenas o Tribunal de Justica do Distrito Federal
e Territorios (TJDFT) ndo enviou resposta ao pedido.

Na avaliagdo da qualidade do atendimento, as res-
postas foram classificadas em trés tipos. Todas as res-
postas estao disponiveis na plataforma

, projeto da Abraji em parceria com a Transparéncia
Brasil financiado pela Fundagao Ford. A classificagao foi
atribuida apos respostas a eventuais recursos.

Satisfatoria

Parcialmente satisfatoria

Insatisfatoria

* Resposta completa, em formato de planilha eletronica.

® Resposta indicando o caminho para encontrar os dados

completos no site, onde é possivel baixa-los em formato
de planilha eletronica.

* E possivel obter os dados, mas é preciso fazer cruzamentos

entre diferentes planilhas para tanto.

* A informacao esta disponivel no site conforme indicado, mas

ndo de forma clara e acessivel.

* A informacgao esta disponivel no site conforme indicado na

resposta, mas ndo contém todos os itens.

e Indicacao para acesso aos dados no site, mas nao é

possivel baixa-los

e Fornecimento de dados em formato fechado

Considerando apenas o recorte feito em 2009 (Pre-
sidéncia daRepublica, Cdmara dos Deputados, Senado
Federal, Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal
de Justica), a proporgao de respostas satisfatorias caiu
a zero. A maioria das respostas foi considerada apenas
parcialmente satisfatdria, o que pode ser atribuido a
maior exigéncia sobre a qualidade da resposta possi-
bilitada pela existéncia da Lei de Acesso.


http://www.achadosepedidos.org.br/usuarios/lai_2
http://www.achadosepedidos.org.br/usuarios/lai_2
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20%

Satisfatoria

20%

AVALIACAO DAS RESPOSTAS 2009 x 2019

60% 60%

40%

Parcialmente Insatisfatoria Nao respondeu

satisfatoria

2009 . 2019

Ha dez anos, apenas o STF havia enviado a resposta
completa (considerada, a titulo de normalizacdo para
comparacao, satisfatdria). A presidéncia da Republica
enviou entao uma resposta incompleta (considerada, a
titulo de normalizagdo para comparacgao, parcialmente
satisfatdria). A época, o fornecimento de dados em for-
mato de planilha eletrénica ndo foi um critério de ava-
liacdo, ja que ndo havia exigéncias legais para tanto.

No levantamento atual, tendo o fornecimento de da-
dos em formato que permite analises como um critério
de avaliagdo, a resposta dada pelo STF foi vista como in-
satisfatoria e a da Presidéncia da Republica, como par-
cialmente satisfatodria. Dois dos trés 6rgaos que se omiti-
ram em 2009 deram respostas parcialmente satisfatorias
em 2019 e um deles deu uma resposta insatisfatoria.
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resposta

Presidéncia da Republica

Camara dos Deputados

Senado Federal

Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal de Justica

Remeteu as bases de dados
disponiveis no Portal de
Transparéncia, que precisam
Parcialmente ser cruzadas para exibirem as
satisfatoria informacgoes desejadas. Exige
conhecimento intermediario de
manuseio de dados.

Remeteu a base disponivel no

site da Casa, que tem os dados
Parcialmente individualizados mas nao possibilita
satisfatoria a identificagdo nominal dos

servidores listados —um item

solicitado no pedido.

Remeteu a base disponivel no

site da Casa, que tem os dados
Parcialmente individualizados mas nao possibilita
satisfatoria a identificagcdo nominal dos

servidores listados - um item

solicitado no pedido.

Remeteu a consulta disponivel no
Insatisfatoria site do drgdo, que ndo possibilita
download de dados.

Remeteu a consulta disponivel no
Insatisfatoria site do 6rgao, que nao possibilita
download de dados.

O argumento de que o 6rgao publico ndo é obriga-
do a realizar “trabalho adicional de analise e consoli-
dacao de dados” apareceu em quatro respostas como
justificativa para o ndo envio de planilhas com as in-
formacoes solicitadas. A Presidéncia da Republica, a
Camara dos Deputados, o Senado Federal e o Supre-
mo Tribunal Federal lancaram mao dessa carta.

Em relacdo a Presidéncia, o posicionamento foi
formalmente correto: de acordo com o Decreto
7.724/2012, que regulamentou a Lei de Acesso no go-
verno federal, o 6rgdao nao precisa realizar trabalho
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adicional de analise e consolidagao de dados; basta
dar ao cidadao condi¢oes para que ele proprio o faga.

Do ponto de vista da transparéncia efetiva, porém,
aresposta é questionavel: apenas uma pessoa com co-
nhecimento intermediario de planilhas eletronicas é
capaz de extrair as informagodes das bases disponiveis.
Um servidor do governo federal familiarizado com os
dados solicitados, por outro lado, faria o cruzamento
e a extragdo das informagdes em menos de meia hora.

A Cémara dos Deputados e o Senado justificaram-
-se com o mesmo Decreto 7.724/2012 - que se aplica
apenas ao Executivo federal - para dizer que os da-
dos ja estavam disponiveis no site e que fornecer uma
base que contivesse tanto as remuneragoes quanto os
nomes dos servidores seria trabalho adicional. Além
da explicagdo questionavel, surpreende que o6rgaos
legislativos desconhecam o fato de o Decreto ndo se
referir a eles.

Na Camara, a resposta se manteve mesmo diante
de um recurso demonstrando que o site da Camara
fornecia apenas uma base de remuneracdes em que
os servidores estao identificados apenas pelo numero
de matricula, ndo pelo nome - o que ja havia sido men-
cionado no pedido.

O Supremo argumentou que a consulta disponivel
no site da a “possibilidade de analisar, interpretar ou
consolidar os dados da forma que entender pertinen-
te” e que esta isento de realizar trabalho adicional de
analise e consolidagao dos dados. Nao adiantou dizer
que a consulta nao possibilita comparac¢des ou sequer
o ordenamento das informacdes. Ao menos, usou a
regulamentacao que lhe diz respeito (Resolucao STF
n° 528/2014).

No Superior Tribunal de Justica, a resposta reme-
teu a uma pagina que de fato contém um link para a
consulta a remuneragoes. Mas o cidaddo sé consegue
localiza-lo depois de alguma investigagdo em uma
longa lista deles (é necessario rolar a tela do compu-
tador por 5 vezes), no item “"Detalhamento da folha
de pagamento de pessoal (Anexo VIII)”. Os links vao s6
até 2012, entdo cabe ao interessado deduzir que o link
mais “recente”, de 30 de junho de 2012, é também o
link geral para a consulta.



0706,/ 2012

O link mais recente no site do STJ é de junho de 2012. Apenas ao clicar nele o
usudrio encontra o sistema de consulta que inclui informagdes mais recentes.

Nao ha a possibilidade, porém, de fazer o download
dos dados. O recurso em busca da planilha eletronica
nao foi sequer recebido. Segundo a resposta, “tendo
em vista que a informacao originalmente solicitada
esta disponivel para acesso, ndo ha que se falaremin-
deferimento [do pedido de informacgao]”.

Quanto aos demais tribunais testados, dois ofere-
ceram resposta satisfatoria.

Tribunal Superior

do Trabalho Satisfatoria As planilhas foram fornecidas.
Embora a primeira resposta tenha
remetido a consulta no site —
: : : e na ibili nl
Tribunal Superior Eleitoral Satisfatoria que ndo possibilita o download

dos dados —, as planilhas foram
fornecidas apos recurso que
apontou esse detalhe.
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Tribunal Regional
Federal 5@ Regido

Superior Tribunal Militar

Tribunal Regional Federal
12 Regiao

Tribunal Regional Federal
22 Regiao

Tribunal Regional Federal
32 Regiao

Tribunal Regional Federal
42 Regiao

Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios

Classificacao da

resposta

Parcialmente
satisfatoria

Insatisfatoria

Insatisfatoria

Insatisfatoria

Insatisfatoria

Insatisfatoria

Nao respondeu

Motivo

A resposta remeteu a consulta
disponivel no site - que possibilita
o download dos dados em CSV,
mas sem cabecalhos nas colunas.
Apos recurso apontando esse
detalhe, a resposta orientou a usar
o PDF disponivel na consulta para
preencher os cabecgalhos.

A resposta remeteu a consulta
disponivel no site - que nao possibilita
o download dos dados

Remeteu a consulta disponivel no
site, onde ndo é possivel realizar o
download dos dados.

Remeteu a consulta disponivel no
site, onde s0 é possivel realizar o
download dos dados de cada um dos
1.352 servidores individualmente,
tornando a consolidagao dos dados
tarefa impraticavel.

Remeteu a consulta disponivel no
site, que ndo é possivel acessar
porque o sistema exige um cadastro
impossivel de ser completado.

Remeteu a consulta disponivel no
site, onde nao é possivel realizar o
download dos dados.



RESPOSTAS - TRIBUNAIS
SUPERIORES E FEDERAIS

11,1%

Parcialmente

22,2%

Satisfatoria

11,1%

Nao respondeu

Ill

A justificativa de “trabalho adicional” para negar
atendimento ao pedido foi usada apenas por um dos
orgaos. O Tribunal Regional Federal da 22 Regido (TRF-
2) Usou esse argumento para negar seguimento ao
recurso que apontava o fato de a consulta disponivel
no site ndao permitir download dos dados completos.
A exemplo da Presidéncia da Republica, a resposta foi
formalmente correta, pois a Resolugao CNJ 215/2015
determina que nesses casos o 6rgao pode apenas for-
necer uma maneira de o proprio cidadao fazer o traba-
lho de coleta e consolidagao dos dados.

No site do TRF-2 é possivel fazer o download de da-
dos de cada um dos servidores e magistrados. E pre-
ciso clicar em um link que detalha a remuneracao e,
nesta nova pagina, clicar em um botao “Exportar”. En-
tretanto, seria necessario fazer o procedimento 1.352
vezes - correspondente a quantidade de pessoas que
trabalhavam no tribunal em outubro de 2019 - e, de-
pois, reunir os dados em uma so planilha. Ou seja, are-
gra foi cumprida, mas a alternativa para o cidadao fa-
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zer a consolidacdo de dados é impraticavel - porisso, a
classificacao da resposta como insatisfatoria.

Dentre os 6rgaos cuja resposta foi classificada
como insatisfatdria, o Tribunal Regional Federal da 32
Regido (TRF-3) apresentou o problema mais grave. O
caminho indicado na resposta para acessar a consulta
dos dados no site estava incorreto.

Além disso, é impossivel acessar a consulta dos da-
dos, como ja mencionado na avaliagao da transparén-
cia ativa. Se o usuario nao tiver cadastro, nao conse-
gue acessar; o cadastro, por sua vez, é impossivel de
ser completado.

Em resposta a um recurso apontando o problema,
o TRF-3 se limitou a reafirmar que as informacdes so-
licitadas haviam sido fornecidas e, portanto, o atendi-
mento estava encerrado.



Os resultados obtidos pelo Mapa de Acesso em 2019 sao agri-
doces. A reducao da omissao de 60% para zero entre 0s cinco
orgaos avaliados tanto em 2009 quanto em 2019 é animadora:
revela um efeito positivo pratico da Lei de Acesso sobre a admi-
nistracao publica e mostra que pelo menos um de seus princi-
pais pontos — o fornecimento de respostas aos cidadaos - esta
sendo cumprido.

Ao mesmo tempo, zerou também a propor¢ao de respostas
satisfatorias nessa amostra. As parcialmente satisfatorias mos-
tram que o Executivo e o Legislativo federais estdo a caminho
de uma transparéncia ativa mais qualificada, que possibilita
analises de dados e acompanhamento de gastos com servido-
res. Resultado de escrutinio e pressao por prestacao de contas
por um periodo mais longo do que a propria existéncia da Lei
de Acesso, com a¢oes da imprensa e da sociedade civil.

Faltam ajustes que poderiam ser feitos se a transparéncia
passiva fosse usada como referéncia para melhorias na trans-
paréncia ativa, conforme o Art. 89, §1°, inciso VI da LAl sugere
que seja feito. Se Camara e Senado, por exemplo, levassem em
consideragao a observacao feita nos pedidos e recursos de que
as bases disponiveis ndo contém nomes de servidores, e de que
nao ha forma de o cidadao fazer a prépria consolidagao de da-
dos porque as bases ndo se relacionam as consultas nominais,
melhoraria tanto a qualidade da resposta quanto a disponibili-
zagao ativa dos dados.

O Judiciario ainda peca pela opacidade, mesmo sete anos
depois de a Lei de Acesso entrar em vigor. Apenas as duas Cor-
tes superiores forneceram respostas insatisfatérias dentre os
cinco 6rgaos que constam na analise de 2009 e na presente.
As respostas dos demais tribunais avaliados, majoritariamente
insatisfatorias, reforcam a conclusao.

Os tribunais ainda pensam em termos minimos de forneci-
mento de informacgdes. Parecem considerar que simplesmente
coloca-las no ar em alguma pagina no site do 6rgao é mais do
que suficiente, e o cidaddo ndo precisa - ou sequer tem interes-
se em - analisar as informagdes, manusea-las como quiser.

Somadas, as conclusdes apresentam um cenario ja espera-
do: o direito de acesso a informacgdes publicas, embora garanti-
do, exige monitoramento e luta constantes para ser plenamen-
te exercido.



