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Introducao

O cumprimento da Lei de Acesso a Informagdes Publicas (LAI) em nivel estadual,
oito anos apo6s a entrada em vigor da norma, ainda € bastante desigual entre os
orgaos e Poderes. Este estudo realizado pela Transparéncia Brasil mostra que
orgaos cujas fungdes incluem realizar o controle do cumprimento da LAl e imputar
punicées aos violadores descumprem o principio basico da transparéncia passiva:
responder a pedidos de informagao em no maximo 30 dias.

Como parte do projeto Achados e Pedidos, desenvolvido em parceria com a Abraji
(Associagdo Brasileira de Jornalismo Investigativo) e financiado pela Fundagéo
Ford, a Transparéncia Brasil apresentou pedidos de informagdo ao Executivo,
Legislativo (incluindo Tribunais de Contas), Judicidrio e Ministério Publico das 27
unidades da federagao. A solicitagao, igual para todos os 6rgaos, teve dois objetivos
simultaneos: avaliar o atendimento dos 6rgaos e Poderes e obter bases de dados
com pedidos, recursos e respostas para incrementar a base do site do projeto. O
levantamento atualiza parte de diagnéstico semelhante realizado em 2017".

A despeito de estarem vinculados ao nivel federal, o Tribunal de Justica e o
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios compdem este levantamento,
tendo em vista sua atuacgao local.

O PEDIDO DE INFORMAGAO

Cumprimentando-os cordialmente, solicitamos acesso a todos os pedidos de
acesso a informacgéo feitos ao [6rgdo] de 2018 a 2020, bem como as
respectivas respostas aos pedidos, aos recursos, as respostas aos recursos e
a todos os arquivos anexos eventualmente relacionados a cada uma dessas
etapas.

Solicitamos, em conformidade com o §3° do art. 8° da Lei federal 12.527/2011,
que os dados sejam sistematizados em planilhas em formato aberto, de forma
a facilitar a andlise.

' “Quase metade dos principais 6rgéos publicos brasileiros descumprem a Lei de Acesso a
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Por causa de dificuldades no uso de alguns meios eletrénicos para apresentacao de
pedidos de informacéao (indisponibilidade de sistemas e/ou sites com orientacdes
confusas, dificuldades para encontrar os meios), oito 6rgaos nao foram acionados.
Foram apresentados, assim, um total de 101 pedidos no periodo de 28 de julho a 13
de outubro de 2020. A ultima checagem por respostas foi feita em 30 de novembro.

Tabela 1. Orgdos ndo acionados

Orgido

Motivo para nao acionamento

Assembleia Legislativa do
Amapa

Assembleia Legislativa do Rio
Grande do Norte

Tribunal de Justigca da Paraiba

Ministério Publico do Alagoas

Ministério Publico do Mato
Grosso

Ministério Publico do Mato
Grosso do Sul

Ministério Publico do Para

Ministério Publico de Roraima

Nao tem formulario on-line, enderego de e-mail
especifico ou orientagdes claras para protocolar
pedidos via internet.

Site indisponivel nos momentos de realiza¢ao da
pesquisa.

Como o formulario do e-SIC apresentava erro, o pedido
foi apresentado via e-mail. A resposta indicou nova
tentativa de uso do formuldrio, mas o erro persistia.

Site/link para e-SIC indisponivel em 17/09/2020.

Site/link para e-SIC indisponivel em 17/09/2020.

Site/link para e-SIC indisponivel em 17/09/2020.

Site/link para e-SIC indisponivel em 17/09/2020.

Site/link para e-SIC indisponivel em 17/09/2020.

O levantamento mostra ter havido certo grau de melhoria no cumprimento da
transparéncia passiva em nivel estadual, mas o cenario ainda é de alta proporgao de
desobediéncia a aspectos basicos da LAI e obstaculos a obtencao de informacgoes
por meio de pedidos - inadmissivel depois de quase uma década de vigor da regra.
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DESTAQUES

e Mais da metade das Assembleias Legislativas e quase um terco dos
Tribunais de Justi¢a acionados nao responderam aos pedidos de
informacéo, apesar de a taxa de resposta ter aumentado em relagédo a
2017.

e Doze Poderes e orgaos (12%) responderam apds o prazo maximo de 30
dias determinado pela LAI; apenas 4 justificaram o atraso.

e As Assembleias Legislativas apresentaram a maior propor¢ao de
pedidos respondidos fora do prazo (27%)

e Os Tribunais de Contas tiveram a maior proporgao (80%) de pedidos
classificados como “nao atendidos” (a resposta foi uma negativa de
atendimento, o fornecimento de informacg&o diferente da solicitada ou o
fornecimento de informagdes em formato nao utilizavel)

e Entre os pedidos "nao atendidos”, predominou a negativa de
atendimento mediante justificativa. Os motivos mais comuns foram
“"trabalho adicional de analise e consolidagao de dados" e "prote¢ao de
dados pessoais”.

e A maioria das negativas de atendimento sob a alegacao de “trabalho
adicional de analise e consolidagao de dados” nao forneceu
informacgoes que demonstrassem a necessidade do trabalho adicional

e Apenas 8% das respostas recebidas apontaram causas relacionadas a
pandemia como obstaculo para resposta e atendimento aos pedidos.

Todos os pedidos e respectivas respostas estdao disponiveis na plataforma do
Achados e Pedidos. Os dados que embasam este relatorio estdo disponiveis para
consulta.
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1. Indices de resposta: Legislativo ignora pedidos

A primeira dimensao de cumprimento da LAl avaliada foi a mais simples: os érgaos
responderam aos pedidos de informagao apresentados? De acordo como art. 11, §
1° da Lei, todos devem enviar uma resposta em até 20 dias. O prazo é prorrogavel
por outros 10 dias, mediante justificativa.

As Assembleias Legislativas tiveram o pior resultado: 56% delas nao responderam
ao pedido. Ainda assim, é uma melhora em relagdo a trés anos atras, quando 75%
delas haviam deixado de responder aos pedidos. O alto indice de descumprimento
desse principio da LAl fragiliza a transparéncia e a participagao social justamente
onde ela é crucial: as chamadas “casas do povo”.

Grafico 1. Proporgéo de respostas por Poder/drgéo - 2020

Respondeu N&o respondeu
Executivo 100%
Tribunal de
85% 15%
Contas
Ministério Publico 73% 2754
Judiciario 69% 31%
Assembleia
; . A44% 56%
Legislativa
0% 25% 50% 75% 100%

O segundo pior resultado é do Judiciario, com taxa de omissao de 31%. Ha trés
anos, o resultado dos Tribunais de Justi¢ca era melhor: 41% deles haviam deixado de
responder aos pedidos. Entre os Ministérios Publicos, a omissao é bem menor do
que a observada em 2017 (44%), mas ainda é alta diante do papel do 6rgédo na
garantia do cumprimento da LAI (fiscalizagao).
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Os bons resultados ficaram por conta do Executivo, em que todos responderam ao
pedido (ha ressalvas quanto a observancia de prazos e qualidade das respostas,
porém, como serd desenvolvido adiante) e dos Tribunais de Contas Estaduais (85%
responderam). E positivo constatar que um dos bracos de controle parece colocar
em pratica a regra cujo cumprimento deve supervisionar.

Em todos os Poderes e 6rgaos, houve aumento da taxa de resposta em relagéo a
2017. Merece destaque a melhora significativa do Executivo estadual, mesmo no
contexto da pandemia global de Covid-19 e suas consequéncias sobre o servi¢co
publico - notadamente, o exercicio de teletrabalho em grande parte das repartigdes.
No levantamento anterior, oito governos nao responderam ao pedido.

Grafico 2. Taxa de resposta 2017/2020 por Poder/drgao

2017 2020
100%
100%
85%
75%
70% 69% 73% 70%
%
50% 29 56%
44%
25%
26%
0%
Executivo Assembleia Judiciario Ministério Tribunal de
Legislativa Pudblico Contas

2. Tempo de resposta: dentro do esperado, com
maus exemplos

Doze Poderes e o6rgaos (12%) responderam apos o prazo maximo de 30 dias
determinado pela LAI. O maior atraso foi no Tribunal de Justica de Minas Gerais (73
dias de tramitacao).
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A auséncia de explicagao para a resposta fora do prazo foi padrao: apenas quatro
orgaos (Executivo do PI, MP-AP e Assembleias de MT e PB) apresentaram alguma.
As Assembleias de MT e PB e o MP-AP alegaram efeitos da pandemia de Covid-19:
o0 aumento de demandas por informagao no periodo e/ou a adogao de teletrabalho e
regime de escala no funcionalismo. O governo do Piaui, por sua vez, afirmou que “a
demora em emitirmos a resposta foi ocasionada por problemas técnicos apresentos
(sic) no e-SIC - Sistema Eletrénico de Informagéo ao cidadao”.

NOTA

Para o prazo de tramitagdo, foram considerados apenas dias uteis.

Além do volume de atrasos injustificados, destaca-se o caso do governo gaucho,
que sO respondeu apdés uma reclamacgado pela omissao ter sido apresentada a
Ouvidoria Geral do Estado, totalizando 42 dias de tramitagao do pedido.

Tabela 2. Orgdos que responderam fora do prazo e nimero de dias de tramitacéo

Orgdo Dias uteis de tramitagao  Dias além do prazo da LAI
TJ-MG 73 43
TCE-AM 63 33
AL-MT 58 28
MP-AP 51 21
AL-PA 50 20
Governo BA 46 16
Governo PI 43 13
AL-PB 43 13
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Governo RS 42 12
TJ-MT 41 11
MP-MA 38 8
TJ-ES 37 7

As Assembleias Legislativas apresentaram a maior proporgao de respostas fora do
prazo legal (27%). A menor proporcao (4%) foi observada nos Tribunais de Contas -
0 numero corresponde a Corte de Contas amazonense, cujo tempo de tramitagao foi
o segundo mais longo de todos.

Grafico 3. Proporgéo de respostas fora do prazo legal, por Poder/érgao

Até 30 dias Mais de 30 dias

Tribunal de -
Contas <
Executivo 89% 11%
Ministério Publico 88% 13%
Judiciario 83% 17%
Asse-mblfala 739 27%
Legislativa
0% 25% 50% 75% 100%

A média do tempo de resposta em cada Poder e érgao refletiu a complexidade e o
alcance do pedido, que exigia avaliacdo da viabilidade de atendimento integral e 0
processamento de grande volume de dados.
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NOTA

Para calculo da média, foram descartadas as respostas dadas fora do prazo
maximo de 30 dias possibilitado pela LAl

Desta forma, o Executivo apresentou o maior tempo médio de resposta, por ser o
Poder que tradicionalmente recebe mais pedidos de informacéo - o que implica em
maior volume de informagdes a serem avaliadas quanto a viabilidade de
fornecimento e a serem processadas para serem fornecidas.

Grafico 4. Média de dias para resposta a pedidos por Poder/dérgéo
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16,2
14,7 14,2

15 13,5
10

5

0

Executivo Assembleia Judiciario Tribunal de Ministério
Legislativa Contas Publico

Em cinco UFs, os Executivos responderam em menos de dez dias: Espirito Santo,
Distrito Federal, Pard, Paraiba e Roraima. Apenas o DF emitiu negativa de acesso. A
adequacao das respostas quanto ao atendimento ou as justificativas para o ndo
atendimento sera abordada mais adiante neste relatério.
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Grafico 5. Dias para resposta a pedidos pelos Executivos estadual e distrital, por UF
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Executivo (UF)

Entre os Ministérios Publicos, que tiveram a menor média de dias para resposta,
trés dos 12 érgaos que responderam o fizeram em menos de 10 dias.

Grafico 6. Dias para resposta a pedidos nos Ministérios Publicos estadual e distrital, por UF
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No Legislativo, entre os que responderam em até 30 dias, os maiores prazos foram
os das Assembleias de Sao Paulo, com 23 dias, e a de Pernambuco, com 22 dias.

Grafico 7. Dias para resposta a pedidos nas Assembleias Legislativas, por UF
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Assembleia Legislativa (UF)

A maioria dos Tribunais de Contas que responderam (70%) enviou as respostas em
até 20 dias.

12



TransparénciaBrasil

Grafico 8. Dias para resposta a pedidos nos Tribunais de Contas estadual e distrital, por UF
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Nos Tribunais de Justi¢a, os menores prazos de tramitagao ficaram com DF, PA, RS, SC e
TO.

Grafico 9. Dias para resposta a pedidos no Judicidrio estadual, por UF
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3. Atendimento: avaliagao qualitativa das
respostas

Quanto ao atendimento, os pedidos foram classificados em trés grupos de acordo
com a resposta fornecida pelo érgao. O envio ou nao dos anexos ligados a pedidos
e respostas nao pesou nesta classificagao, pois trata-se de uma demanda que exige
alguma especificidade para ser atendida. A avaliagdo deste ponto aparece como
adendo a este capitulo.

Tabela 3. Classificacdo dos pedidos quanto ao atendimento

Classificagao Descricao

e Asinformagdes cobrindo todo o periodo demandado
foram fornecidas no formato solicitado

Atendid
endico e Asinformagdes cobrindo todo o periodo demandado

estavam disponiveis para download no formato
solicitado em site/link indicado pelo 6rgao

e Asinformacgdes cobrindo todo o periodo demandado
foram fornecidas em formato PDF ou outro

e Asinformagoes cobrindo todo o periodo demandado
Parcialmente atendido estavam disponiveis para download em formato PDF
ou outro em site/link indicado pelo érgao

e Forneceu apenas parte das informagdes, justificando a
auséncia das demais

e Asinformacgdes cobrindo todo o periodo demandado
estavam disponiveis em site/link indicado pelo 6rgéo,
mas nao havia possibilidade de exporta-las em
qualquer formato ou o acesso as respostas exigia o
clique em um link para fazer o download de cada uma

Nao atendido

e Asinformagdes fornecidas eram diferentes das

solicitadas

e Negativa de fornecimento das informagdes mediante
justificativa.

14



TransparénciaBrasil

A maior propor¢ao de “Nao atendido” aparece nos Tribunais de Contas, em que
87% das 23 respostas aos pedidos se encaixam em uma das trés hipoteses de nao
atendimento. Na outra ponta, esta o Executivo, com 44% de respostas nessa
categoria. Uma explicagdo possivel é que os governos, de modo geral, tém Servigos
Eletronicos de Informacdo ao Cidadado (e-SICs) mais robustos que possibilitam a
extragdo de uma base de dados contendo os pedidos e as respostas de maneira
estruturada. E um provavel reflexo do fato de receberem maior volume de
demandas.

Grafico 10. Classificagdo dos pedidos de acordo com o atendimento, por Poder/érgéo - 2020

Atendido [ Parcialmente atendido [ N&o atendido

Executivo 52%

Ministério Publico

Assembleia
Legislativa

Judicidrio

Tribunais de
Contas

0% 25% 50% 75% 100%

Em relagao aos resultados do levantamento feito em 2017, a distribuigao de tipos de
atendimento apresentou variagdes significativas.

Na comparacgao, evidencia-se a piora no atendimento dos pedidos pelos Tribunais
de Contas. Embora a quantidade de respostas ndo tenha variado muito (em 2020,
houve apenas uma a mais do que em 2017), a proporc¢édo de atendidos baixou 27
pontos percentuais e a de nao atendidos aumentou 69 pontos percentuais.
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Grafico 11. Classificagdo dos pedidos de acordo com o atendimento
Tribunais de Contas Estaduais - 2017/2020

2017 2020
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25%
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Atendidos Parcialmente atendidos Nao atendidos

A principal causa foi a atencdo a protecdo de dados pessoais. Dentre os “nao
atendidos”, 29% foram negativas de atendimento sob a alegagdo de trabalho
adicional em virtude da necessidade de filtrar ou anonimizar pedidos que poderiam
conter dados pessoais. Este tema sera mais detalhado adiante.

No Executivo, a proporcao de pedidos nao atendidos também aumentou
consideravelmente, mas o universo de respostas também aumentou em relagéo a
2017, como exposto no inicio deste relatério. Ha trés anos, 19 governos
responderam ao pedido; em 2020, foram 26 respostas (37% a mais).
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Grafico 12. Classificagdo dos pedidos de acordo com o atendimento
Executivo estadual - 2017/2020

2017 W 2020
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A47%
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0% 21%
o 4%
Atendidos Parcialmente atendidos N&o atendidos

Nas Assembleias Legislativas, um panorama agridoce: em 2017, nenhuma das
respondentes havia atendido a demanda; neste ano, trés forneceram os dados
solicitados no formato indicado. Ao mesmo tempo, a propor¢ao de ndo atendimento
deu um salto. A amostra sofreu pouca variagdo em relacao a anterior: houve apenas
uma resposta a mais.

17
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Grafico 13. Classificagdo dos pedidos de acordo com o atendimento
Assembleias Legislativas - 2017/2020
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Apenas a Assembleia do PR negou o atendimento sob o argumento do sigilo de
dados pessoais. A do Mato Grosso do Sul alegou que a solicitagao se referia a
informagdes de terceiros, que nao sao de interesse publico.

As respostas do Judicidrio - em menor nimero do que em 2017 - tiveram maior
propor¢cao de atendimentos e de ndao atendimento. O atendimento parcial sofreu
reducao consideravel.

18
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Grafico 14. Classificagdo dos pedidos de acordo com o atendimento
Judiciario estadual - 2017/2020
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Atendidos Parcialmente atendidos N&o atendidos

Novamente, a atencao a protecao de dados pessoais € uma explicagao possivel
para o aumento de pedidos ndo atendidos.

Mais tempo de tramitagao nao necessariamente implica em atendimento do
pedido: em muitos casos os 6rgaos levaram mais de duas semanas para dar uma
resposta negativa. No Executivo, nas Assembleias Legislativas e no Judiciario, tanto
os atendidos quanto os nao atendidos foram, em sua maioria, respondidos em 15
dias ou mais. Nos Tribunais de Contas, metade dos atendidos e dos ndo atendidos
foi respondida em 15 dias ou mais.

A Unica diferenca observada foi nos Ministérios Publicos: a proporcao de atendidos
que foram respondidos em 15 dias ou mais é alta, enquanto a proporgao de nao
atendidos cujas respostas chegaram em 15 dias ou mais € baixa. Nao é possivel
dizer, porém, que nesses 6rgaos ha relagao entre maior tempo de tramitagao e
atendimento a pedido.

Tabela 4. Percentual de pedidos atendidos ou ndo atendidos em 15 dias ou mais

Atendidos em 15 diasou Nao atendidos em 15 dias

Poder/Orgio : .
mais ou mais

Executivo 71% 83%

19
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Assembleia Legislativa 80% 50%
Judiciario 100% 62%
Ministério Publico 83% 20%
Tribunal de Contas 33% 55%

a. Nao atendimento: trabalho adicional e protecao de dados
pessoais

Nos pedidos classificados como “Nao atendidos”, predominou a negativa de
atendimento mediante justificativa. Dentre os motivos para a negativa de
atendimento, dois se destacaram: o argumento do “trabalho adicional de analise e
consolidagao de dados e informagdes”, que consta em algumas regulamentagdes
da LAl (e ja foi observado no levantamento de 2017) e a prote¢do de dados
pessoais.

Grafico 15. Proporgéo de uso do “trabalho adicional” como justificativa em negativas de
atendimento a pedido, por 6rgdo/Poder
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Executivo Legislativo Judiciario Ministério Tribunal de
Publico Contas
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Transparéncia e protecdo de dados pessoais: uma discussao
necessaria

Outro argumento presente nas negativas de atendimento foi a obrigagdao de
preservagao de dados pessoais imposta pela prépria LAl e, mais recentemente, pela
Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD). Na maior parte dos casos, ela aparece
como uma das causas pelas quais o atendimento ao pedido demandaria trabalho
adicional, pois seria necessario identificar pedidos e respostas que contivessem
dados pessoais e retira-los da base de dados a ser fornecida ou ocultar os dados
das bases e de eventuais anexos.

Um destaque negativo foi o TCE-PB, que fez justamente o contrario: enviou uma
planilha apenas com os dados dos requerentes (incluindo os CPFs), mas sem os
conteudos dos pedidos e das respostas.

Grafico 16. Proporgéo de uso do “trabalho adicional” e “prote¢do de dados pessoais” como
justificativa para negativa de atendimento, por Poder/6rgéo

S0 trabalho adicional M So6 protecao de dados
Trabalho adicional + protegao dados

Executivo

Legislativo

Judiciario
Ministério Publico

Tribunal de
Contas

0% 25% 50% 75% 100%
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Tabela 5. Justificativas para ndo atendimento: 6rgaos que citaram trabalho adicional e
protecdo de dados pessoais

Poder/Orgdo So6 t'ra.balho S6 protecao de TrabthP adicional +
adicional dados protecao de dados
Executivo RS PI, SP AI\I/\l/i éPPrEAng
Ceaisativa RJ PR :
Judiciario DF, PA, SC MG, TO ES, PR
Tribunal de Contas CE, DF, PE BA, SC A'-'PEAS"SGP(')'T'\C’)'G'
Ministério Publico PE AP ES, PR, SE

Entre os 6rgaos que mencionaram a protecao de dados pessoais como justificativa
para nao atender ao pedido, a base legal citada variou entre nenhuma, a préopria LAI,
a LGPD e ambas.
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Grafico 17. Bases legais para protecédo de dados pessoais citadas na justificativa para
negativa de atendimento, por Poder/orgao

Protecdo de dados (genérico) [ So LAl [ soLGPD [ LAI+LGPD

Executivo 4

Legislativo

Judiciario 1

Ministério Publico

Tribunal de Contas 1

0% 25% 50% 75% 100%

Por um lado, é positivo observar que, trés anos depois da realizagdo de
levantamento semelhante, aumentou a atencao dos o6rgaos publicos a protecdo
delas. Duas causas aparecem como provaveis: os alertas feitos pela Transparéncia
Brasil em 2017 sobre a ilegalidade do envio desses dados; e a entrada em vigor da
LGPD em setembro de 2020.

Por outro lado, ficaram evidentes um problema e um possivel efeito colateral dessa
maior atencgao e da propria LGPD sobre a transparéncia publica.

O problema é de ordem majoritariamente técnica: os e-SICs, de modo geral, tém
baixa ou pouca capacidade de separar, durante o processo de atendimento, pedidos
envolvendo dados pessoais de outros de interesse publico ou geral.

Uma sugestdao para mitiga-lo € incluir uma caixa de selegao no formulario para o
servidor responsavel pelo processamento do pedido indicar quando a demanda
objetiva exclusivamente obter informagdes pessoais (histérico médico ou escolar,
fase de tramitacao de processo de aposentadoria, dados sobre a prépria pensao
etc.), facilitando assim a posterior extracdo de bases de dados com maior
possibilidade de conter apenas pedidos e respostas nao pessoais. Alertas ou avisos
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para que o usuario evite incluir informagdes pessoais no texto do pedido também
podem ser Uteis.

O efeito colateral ao qual se deve especial atencado é o possivel uso da carta da
LGPD para negar acesso integral a um conjunto de informagoes so6 pelo fato de
parte dele conter (ou poder conter) dados pessoais. E fundamental que casos como
este sejam restritos a ocasides em que a remogao ou ocultagdo dos dados pessoais
seja impossivel ou envolva - demonstradamente - um volume de trabalho
desproporcional que comprometa a eficiéncia do servigo publico. Tais hipoteses
estao cobertas pelas préprias LAl e LGPD.

Executivo federal: referéncia s6 até certo ponto

Nas negativas de atendimento sob a alegacao de “trabalho adicional de andlise e
consolidagao de dados”, nota-se a recorréncia de duas questdes ja apontadas em
2017: a auséncia, na maioria dos casos, de informagdes que demonstrem a
necessidade de trabalho adicional; e a referéncia ao art. 13 da regulamentacéo da
LAl no Executivo federal (Decreto 7.724/2012)% por outros niveis e poderes como
sua base legal para langar mao desse argumento.

Metade das negativas de atendimento por trabalho adicional oriundas do Judiciario
e do Ministério Publico citou o Decreto - mesmo diante do fato de que eles tém suas
proprias regulamentagoes, estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) e
pelo Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), e os textos contemplam essa
hip6tese de negativa de atendimento.

Embora se sirvam do referido Decreto para negar atendimento a demandas, érgaos
estaduais nao aplicam a orientagdo do governo federal relativa ao uso desse trecho
da regulamentacao.

De acordo com guia da Controladoria-Geral da Unido® negativas de atendimento
com base no argumento de serem “desproporcionais” ou implicarem em “trabalho

2 N3o serao atendidos pedidos de acesso a informagéo: | - genéricos; Il - desproporcionais ou
desarrazoados; ou lll - que exijam trabalhos adicionais de analise, interpretagdo ou consolidagéo de
dados e informagdes, ou servigo de produgéo ou tratamento de dados que nao seja de competéncia
do 6rgéo ou entidade.

3 Aplicag&o da Lei de Acesso a Informagao na Admmlstragao Publlca Federal. 42 edlgao 2019.
Disponivel em: https: . Acesso
em 24/11/2020.
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adicional” devem ser acompanhadas de informagdes que o fundamentem, como
numero de servidores necessarios para realizar a tarefa em relagao ao niumero de
servidores disponiveis; tempo estimado para a consecucdo da tarefa; custo
estimado, se for o caso, para atendimento integral da demanda.

Dos 28 drgaos estaduais e distritais que mencionaram o “trabalho adicional” como
motivo para nao atender ao pedido, apenas 8 (28%) forneceram algum tipo de
detalhe na resposta (quantidade de pedidos a serem analisados individualmente
para identificacdo de dados sigilosos e/ou nimero de servidores disponiveis para a
atividade e/ou estimativa de tempo para completar a tarefa).

Metade forneceu dados parciais (s6 um dos detalhes) e outra metade, integrais (ao
menos dois deles).

Tabela 6. Orgaos que citaram trabalho adicional e forneceram algum detalhe para
fundamentar o argumento

Poder/Orgio Parcialmente integra

Executivo SC MG

Assembleia Legislativa - -

Judiciario - ES, PR

Tribunal de Contas CE, DF, MG SP

Ministério Publico - -

Por fim, trés destaques no estado de Sao Paulo: pouco menos de dois meses depois
de negar atendimento ao pedido da Transparéncia Brasil (assim como havia feito
em 2017), o governo paulista anunciou a publicacao de bases de dados contendo
os pedidos e respostas que recebeu. Embora ainda seja necessaria uma solugao
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para disponibilizar eventuais anexos relacionados a cada etapa, ja se trata de um
avanco significativo na transparéncia sobre a transparéncia.

O Tribunal de Contas, por sua vez, chegou a recuperar o histérico do pedido
apresentado pela Transparéncia Brasil em 2017 e o indeferimento dos recursos a
época para, novamente, negar atendimento a demanda. Se aquela época era
razoavel alegar trabalho adicional e negar acesso a determinada informacao pela
possivel presenca de dados pessoais, apds trés anos era esperado que o poder
publico houvesse melhorado a gestdo de suas informagdes, dando o devido
tratamento a informacdes sensiveis para garantir mais transparéncia.

O terceiro destaque é o TJ-SP, que alegou haver “viabilidade técnica para o
fornecimento de dados demandados sensiveis e que devem ser trabalhados com
sigilo tutelado por lei’, mas isso acarretaria “um custo ao erario Estadual nao
programado no momento”. Questionado sobre a estimativa de custos, afirmou nao
ser possivel calcula-la.

b. Atendidos: dados em planilhas

Entre os pedidos atendidos, a maioria forneceu arquivos em formato de planilha
eletrénica com os dados solicitados. Os governos do Espirito Santo e do Tocantins
indicaram links em que era possivel fazer o download dos dados em formato
editavel.

Cabe destacar que os Tribunais de Contas do Maranhao, Mato Grosso, Mato Grosso
do Sul, Rio de Janeiro e do Rio Grande do Sul disponibilizam os pedidos e respostas
ativamente, mas a forma da divulgagao torna impossivel obter os dados. Por isso,
as respostas foram classificadas como “nao atendimento”.

No caso do TCE-RJ, é preciso abrir cada um dos pedidos listados para ver a integra
do conteudo (demanda e resposta). No érgao gaucho, é possivel baixar uma planilha
com os pedidos, mas o conteudo de cada resposta deve ser baixado por meio de um
link. Nos demais, ndo ha possibilidade de baixar as informagdes em planilhas, e uma
raspagem de dados seria necessariamente sofisticada.

Conforme mencionado no inicio deste capitulo, o envio de arquivos anexos

relacionados a pedidos, respostas e recursos nao foi levado em consideracao para
classificar o grau de atendimento.
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Dentre os que enviaram os dados ou indicaram local em que eles estao em
transparéncia ativa, 48% também encaminharam os anexos. A maior proporc¢ao de
envios de anexos foi no Ministério Publico.

Destaque positivo para o governo de Pernambuco, que enviou os dados solicitados
em planilha eletronica e os anexos a pedidos e respostas de forma anonimizada.

Grafico 18. Proporgéo de pedidos atendidos acompanhados de anexos, por Poder/érgao

80%
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Legislativa Publico Contas

Alguns o6rgaos merecem mengdes honrosas quanto a este item. O governo
capixaba, ao mesmo tempo em que expressou a dificuldade técnica em enviar os
arquivos, colocou-se a disposigcao para pensar solugées conjuntamente e viabilizar.
O Executivo goiano também entrou em contato buscando ouvir da Transparéncia
Brasil sugestdes para melhorar o cumprimento da LAL.

c. Parcialmente atendidos: PDF segue favorito da
administracao publica

Dentre os classificados como “parcialmente atendidos”, o principal problema foi o
envio das informagdes em PDF (formato que impede andlise e interoperabilidade
dos dados), como fizeram o governo do Amazonas, o TJ-RR e o TCE-RO.
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Os TCEs do Rio de Janeiro e do Rio Grande do Sul oferecem as informagdes em
transparéncia ativa, mas cada resposta - em formato PDF - deve ser baixada
individualmente a partir de um link. A Corte de Contas gaucha tem uma unica
vantagem sobre a fluminense: possibilita o download de uma planilha com a lista de
pedidos e os dados relativos a cada um (data do pedido, situagéo, prazo de resposta
etc.).

O TJ-RS forneceu apenas os pedidos, sem as respostas.

4. Os efeitos da pandemia sobre o atendimento

A pandemia de Covid-19 a que o pais e 0 mundo estdao submetidos no momento
também teve consequéncias sobre o atendimento a pedidos de informagdo nos
niveis estaduais - como nao poderia ser diferente. Ao afetar a rotina de trabalho no
setor publico e a saude de servidores, a emergéncia em saude publica aumentou o
prazo de resposta de alguns érgaos e impossibilitou outros de fornecé-las.

Proporcionalmente, poucos 6rgaos apontaram causas relacionadas a pandemia
como obstaculo para resposta e atendimento aos pedidos. Do total de respostas
recebidas, 8% o fizeram.

Um exemplo ja mencionado é a Assembleia Legislativa de Mato Grosso, que no 17°
dia de tramitagdo do pedido comunicou que responderia “quando voltasse a
normalidade”, pois os servidores estavam trabalhando em regime de escala. A
resposta final veio no 58° dia.

Outro destaque é a Assembleia do Piaui: um dos servidores entrou em contato com
a Transparéncia Brasil para informar que toda a equipe havia contraido Covid-19 em
curto espago de tempo - justamente no qual o pedido tramitou -, e que a resposta
demoraria em fungao disso.

Alguns problemas de atendimento a pedidos de informacgao no periodo da pandemia
revelam o longo caminho ainda existente até que a digitalizacdo de servigos
publicos e o governo eletrénico sejam realidade para a maioria dos entes. O fato de,
em 2020, servidores nao terem condi¢cdes de acessar remotamente informacgdes
sobre o proprio poder publico indica a extensao do trajeto.
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Cabe notar o fato preocupante de que quatro estados alteraram ou suspenderam os
prazos de atendimento a pedidos via Lei de Acesso a Informagdes, conforme
reportado pelo Instituto de Governo Aberto (IGA) em relatério de junho deste ano*.

Os governos seguiram o péssimo exemplo dado pelo governo federal com a edigao,
em 23 de margo, da Medida Proviséria (MP) 928/2020, que estabelecia tal
suspensdo no Executivo federal. O Supremo Tribunal Federal (STF) anulou a
validade da MP - primeiro em carater liminar, em 26 de marco, depois em definitivo.
Trés estados haviam editado normativas para a alteragdo no prazo de atendimento
e um (Para) se baseou na MP invalida.

5. Meios eletrénicos para fazer pedidos:
obstaculos iniciais

Embora a maioria dos 6rgdos cumpra o art. 10, § 2° da LAI, que determina aos
orgaos publicos viabilizarem uma alternativa on-line para encaminhamento de
pedidos de informagao, as solugoes adotadas por alguns testam ao maximo a
vontade dos cidadaos em exercer seu direito.

Trés MPs (MG, RJ, RN e RO) infligem constrangimento ao cidadao, que é obrigado a
aceitar um “Termo de Responsabilidade” antes de confirmar o envio do pedido de
informacdo. E o mesmo texto nos casos mineiro, fluminense e rondoniense:
“Declaro estar ciente de que, conforme dispéem a Lei Federal n. 12.527, de 18 de
novembro de 2011, e a Resolugédo n. 89/2012, do Conselho Nacional do Ministério
Publico,o0 uso indevido de informagdes obtidas perante o Ministério Publico do Estado
Sujeitara o responsavel a sancgées legais.”

4 Covid-19: o virus também ataca o direito a informag&o?. Instituto de Governo Aberto, 01/06/2020.
Dlspomvel em:

-_e;aandama.dp_ox_&p_di Acesso em 04/12/2020.
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DENVIGOS

CEP:
Requeiro, com fundamento na Lei Federal n° 12.527 de 18 de Transparéncia dos Municipios

novembro de 2011 e na Resolugao n° 89 , do Conselho Nacional
do Ministério Piblico, o acesso a(s) seguintes informagdes:
Telefone fixo com DDD:

Telefone celular com DDD:

E-mail:
Declaro estar ciente de que, conforme dispdem a Lei Federal n.
12.527, de 18 de novembro de 2011, e a Resolugdo n. 89/2012,
do Conselho Nacional do Ministério Piblico,o uso indevido de
informacdes obtidas perante o Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais sujeitara o responsavel a sangoes legais.:
Servico 3o (idaddo Onde Encontrar Didrio Oficial
Conheca o MPMG (
A d At = X . ~ Data inicial Data final:
reas ge Atuacao [ Ouvidoria » Plantéo de Promotores = =
Atos e Publicagdes €2 Dentncia Eleitoral » Enderegos e Telefones Palavra-chave:
Acesso 3 Informacdo ™ Procon-MG »» Concursos
Comunirarn € Fala Nannaen % Fetanine

Figura 1. Reprodug¢édo do formulario eletrénico de pedido de informag¢do do MP-MG, com
destaque para o “Termo de responsabilidade”

O irénico é que a LAl tem mecanismos que cujo objetivo é justamente reduzir o
constrangimento a cidadéos, em especial o § 1° do art. 10 (“a identificagdo do
requerente ndo pode conter exigéncias que inviabilizem a solicitagdo”) e 0 § 3° do
mesmo artigo: “Sdo vedadas quaisquer exigéncias relativas aos motivos
determinantes da solicitagao de informacgdes de interesse publico”.

A Assembleia Legislativa do Rio Grande do Sul exige que o solicitante anexe uma
cépia de um documento de identificacdo ao pedido. Diz que a exigéncia esta no art.
3°, § 1°, da Resolugdo de Mesa n.° 1.114/2012. O trecho, entretanto, diz que (grifo
nosso): “O requerimento deve conter: | - o nome do requerente; Il - o nimero da
inscricdo no cadastro de pessoa fisica CPF, da carteira de identidade civil ou de
documento com fé publica equiparado; ou do CNPJ, se pessoa juridica”. Nao adiantou
argumentar com a Casa Legislativa.
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Versdo 2.0.2

‘i Assembleia Ola Transparéncia Brasil - quarta-feira 18/11/2020 SAIR X
# Legislativa
- —~— I

“ Estado do Rio Grande do Sul

M , Transparéncia
[\ ~Legislativo

Registrar Pedido  » Consultar Pedido  » Consultar Recurso b Dados Cadastrais  » Home

Registrar Pedido de Informag&o

* Campos de preenchimento obrigatério

ATENGAO
Nao insira dados pessoais no campo da “Descrigao da Solicitagao”, pois a integra do pedido de informacgao sera publicada no Portal Transparéncia no Legislativo, nos
termos do art. 11-A da Resolugao de Mesa n.® 1.114/2012.

E obrigatério anexar pelo menos um documento de identificagao do usuario para o correto tramite do registro do pedido, conforme o disposto no art. 3%, § 1°, da Resolugéo
de Mesa n.° 1.114/2012.

Figura 2. Reprodugdo do formuldrio eletrénico de pedido de informagdo da AL-RS, com
destaque para a exigéncia da cdpia de documento.

A exigéncia de copia de documento também aparece no sistema do Ministério
Publico do Amapa. Se o pedido for feito em nome de uma empresa, universidade ou
organizagao, o solicitante deve ainda apresentar provas de seu vinculo com a
instituicao.

Em trés Tribunais de Justica, é necessario um trabalho de investigagdo. No
cearense, o link "SIC" leva a uma pagina com texto e links para informagdes de
transparéncia ativa. Apenas no pé da pagina aparece uma instrucao quase invisivel
para fazer o pedido via sistema on-line. Ao seguir as instrugdes, o cidadao se depara
com mais uma pagina cheia de texto, no meio do qual estda uma URL - ndo um
hiperlink clicavel - para o formulario. Ao acessar a URL, é preciso clicar em um link
exibido na pagina.

No Tribunal de Goias, a pagina "Transparéncia” tem um texto introdutério no qual ha
2 links para pedidos de informagao que nao funcionam. Abaixo do texto, ha icones
para "Acesso Rapido"; o do e-SIC leva para uma pdgina diferente das duas
anteriores, com blocos de texto onde se encontram (camuflados) links para
formularios de pedido de informagao.

Em Mato Grosso do Sul, confusdo: seguindo a comunicacao no site, o cidadao é
direcionado para uma pdagina com orientagdes para fazer um cadastro no sistema
e-SIC. No entanto, o formuldrio de cadastro exibe a mensagem "Este cadastro se
destina principalmente a colaboradores de entidades que mantém comunicagdo de
teor administrativo com a Secretaria do Tribunal de Justi¢ca. Apds analise do cadastro,
0 usudrio recebera um e-mail informando o login e senha para acesso ao sistema.
Caso o cadastro seja negado, o usudrio recebera um e-mail informando o motivo da
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negativa. Para entrar em contato com a Ouvidoria Judicidria existe um formulario de
contato especifico, neste link. Ndo é necessario cadastro no Sistema de Informagbes
ao Cidadao". O link indicado leva a pagina da Ouvidoria, com um formulario simples.
Outros sistemas nao incluem formas de apresentagao de recurso. A alternativa é
abrir um novo pedido mencionando se tratar de um recurso, ou encaminha-lo por
e-mail.

Todos os exemplos aqui mencionados violam diretamente o Art. 5° da Lei de
Acesso, segundo o qual o Estado tem o dever de garantir o direito de acesso a
informacgao “mediante procedimentos objetivos e ageis”.

6. Conclusdes e recomendacoes

O levantamento mostra avangos importantes em relagdo a aplicagao da LAl nos
estados, como a maior preocupacdao com a protecdo de dados pessoais e 0
aumento na taxa de resposta dos Executivos.

Ainda nao é possivel ser otimista, porém. Problemas apontados desde 2012, quando
a Lei de Acesso entrou em vigor, persistem, comprometendo significativamente o
direito de pedir e de receber informacdes de interesse publico. Os principais:

e Proporcdo razodvel a alta de omissdo de resposta a pedidos (em especial,
por parte das Assembleias Legislativas);

e Descumprimento do prazo maximo legal para resposta a pedidos;

e Baixa qualidade de respostas a pedidos, tornando necessaria a apresentagao
de recurso para obter justificativas para negativas ou mais detalhes sobre
tais justificativas;

e Uso da classificagdo do pedido como “genérico”, “desarrazoado” e/ou do
argumento de que ele “demanda trabalho adicional de analise e consolidagao
de dados” para negativa de atendimento de forma ampla, sem apresentacao
de fundamentos concretos para tal;

e Invisibilidade de links para os Sistemas Eletrénicos de Informacao ao

Cidadao (e-SICs) no site principal e/ou no Portal da Transparéncia do ente
publico;
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e Sistemas Eletronicos de Informagdo ao Cidadao (e-SICs) que exigem mais
dados do cidadédo do que o determinado pela LAI;

e Sistemas Eletronicos de Informacédo ao Cidadao (e-SICs) que ndo oferecem
maneira de apresentar recurso contra negativa de acesso ou negativa de
atendimento;

e Disponibilizacdo de informacgdes contidas em planilhas em formato fechado
(em especial, o PDF).

Uma transparéncia passiva com atendimento simples, acessivel e qualificado é
parte fundamental para o cumprimento do dever de publicidade da administracao
publica e para o exercicio do controle social; portanto, ndo pode ser negligenciada.
Com isso em vista, a Transparéncia Brasil enumera 13 recomendagdes gerais para
melhoria do atendimento a pedidos de informacgao por parte dos entes estaduais.

No limite, todas se resumem a recomendar que a Lei de Acesso a Informagdes seja
cumprida na integra e com esmero.

Garantir:
- achecagem diaria do recebimento de pedidos de informagao por
1 meio do canal on-line;
- 0 encaminhamento interno dos pedidos;
- o fornecimento de resposta dentro dos parametros e prazos legais.

Reduzir ao minimo a exigéncia de dados de identificagdo do(a) requerente:
nome completo e um nimero de documento valido.

Restringir a obrigacdo de fornecer comprovacgao de identidade (como cépia
de documento) a demandas por dados pessoais individuais.
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Nao obrigar o(a) requerente a informar enderego (a menos que seja
necessario o envio da resposta por meio de correspondéncia), sexo/género,
profissdo, data de nascimento ou outras informagdes pessoais ndo
essenciais ao atendimento do pedido de informagao.

Retirar e abster-se de colocar qualquer tipo de alerta ou termo de
concordancia sobre responsabilidade por “mau uso de informagdes” em
e-SICs.

Implementar forma de apresentagao de recursos contra negativas de
acesso a informacdes e/ou negativa de atendimento a pedidos no Servigco
Eletrénico de Informacéo ao Cidadao (e-SIC) ou dar instrugdes claras sobre
a quem, como e por que meio o(a) requerente deve apresentar o recurso, se
julgar necessario.

Implementar, nos e-SICs, mecanismos que permitam ao servidor indicar
quando a demanda objetiva exclusivamente obter informagdes pessoais
(histérico médico ou escolar, fase de tramitagdo de processo de
aposentadoria, dados sobre a prépria pensao etc.), facilitando assim a
posterior extragao de bases de dados com maior possibilidade de conter
apenas pedidos e respostas nao pessoais.

Incluir avisos nos e-SICs recomendando aos requerentes que nao insiram
informacgdes pessoais no texto do pedido de informagéao
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Informar o(a) requerente quando houver necessidade de prorrogagao do
prazo de resposta no minimo 5 dias antes do final dos 20 dias iniciais e no
maximo no 20° dia.

Adotar barras de navegagao fixas no topo de todos os sites e paginas com
link(s) para o Portal de Transparéncia e para o Servico de Informagéo ao
Cidadao (sistema on-line e informagdes sobre o atendimento presencial).

Incluir link para o Servigo de Informagéo ao Cidadao (sistema on-line e
informagdes sobre o atendimento presencial) no Portal da Transparéncia,
em local de destaque.

Ao negar o atendimento a pedido por considera-lo “genérico”,
“desproporcional ou desarrazoado” ou “que exija trabalho adicional”,
apresentar dados e informagdes concretos para corroborar a afirmacgao, de
acordo com as orientagdes da Controladoria-Geral da Unido.

Sempre que possivel, fornecer informacgdes contidas em planilhas ou
tabelas em formato aberto ou editavel (planilhas eletronicas). Restringir o
uso de PDF ao estritamente necessario/indispensavel.

Aplicar periodicamente treinamento/formacgao sobre a Lei de Acesso a
Informagdes, transparéncia publica e dados abertos para todos os
servidores do 6rgao, enfatizando a importancia dos temas para toda a
sociedade, incluindo os préprios agentes publicos.
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